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EINLEITUNG
Der Kampf um die Bilder und ihre Verehrung, der mit einer
Unterbrechung von nur zwei Dezennien, mehr als ein Jahrhun-
dert in Byzanz getobt hat, zeigt vielerlei Aspekte. Diese Streit-
frage ist, ausser ihrer iiberragenden Wichtigkeit fiir die Kirchen-
und Dogmengeschichte, auch in politischer und gleichfalls in
kunst- und kulturhistorischer Hinsicht von grósster Bedeutung.
Die Fiille des Stoffes ist so gross dass wir uns in dieser Abhand-
lung eine gewisse Beschránkung auferlegen miissen um eine Aus-
wahl der geeigneten Gesichtspunkte treffen zu kónnen. Wir wol-
len uns in dieser Dissertation hauptsàchlich auf den dogmen-
und kirchenhistorischen Aspekt konzentrieren.
Gerade der Bilderstreit steht am Ende der dogmatischen
Entwicklung der Ostkirche. Diese Kirche betrachtet bekannt-
lich die Reihe der ,,sieben Synoden" als absolut normativ und
wir kónnen es als mehr als einen blossen Zrfall betrachten dass
gerade die 7. oekumenische Kirchenversammlung, die diese
Reihe abschliesst, den Bilderkult sanktioniert hat. Der Streit
um das Filioque z.B. war eigentlich keine interne Angelegenheit
fiir die Kirche Byzantiums: mit vólliger Einmutigkeit und er-
staunlicher Solidaritát machte man Front gegen das ,,ketzeri-
sche" Westen. Bei den Wirren um Photius wie beim Hesychas-
tenstreit waren Fragen wesentlich undogmatischen Charakters
umstritten; iiber das Dogma als solches \Maren die Meinungen
nicht verschieden wenn man auch, spitzfindig rásonnierend, dog-
matische Abirrungen der Gegner behauptete.
Dem eben Gesagten kónnte man vielleicht entgegenbringen
dass es sich auch beim Bilderstreit nicht ausschliesslich und
sogar nicht in erster Linie um das Dogma handle. Freilich galt
es xo(Í' èloyrp dem Kultus, doch stand das Dogma, namentlich
das christologische, wirklich in engstem Zusammenhang damit
und man brauchte es nicht gewaltsam herbeizuziehen. Gewiss
haben auch in diesem Kampfe beide Parteien sich leider be-
teiligt an jener unangenehmen Art der theologischen Konze-
quenzmacherei, die, indem sie die These des Gegners zu ihren
Niliephoros I
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den. Das 7. oek. Konzil berichtet weitlaiifig iiber den ópo6 des
im Jahre 754 abgehaltenen Konzils 1). In 815 fand wiederum eine
Synode in ikonoklastischem Geiste statt, deren theologische
Kundgebung von Nikephoros widerlegt wurde in einem nur
handschriftlich erhaltenen Werke z). Ein seltsames Gepràge tra-
gen einige Gedichte ikonoklastischer Poeten, die wir als Produkte
dichterischer Hausarbeit, worin die byzantinische Kunst des
Akrostichs akrobatische Formen annimmt, betrachten kónnen.
Sie sind, das ist bemerkenswert, bezeichnend fiir eine typische
,,Kreuzesdevotion", die sich (wohl als Bilderersatz) gerade bei
den Ikonoklasten stark entwickelt hat: die Buchstaben bilderr
nàmlich eine Kreuzfigur. Der Inhalt ist nichtssagend, was man
nicht erstaunlich nennen kann; erstaunlich ist vielmehr dass es
den Dichtern gelang in dergleichen verkiinstelten Formen noch
irgendeinen Sinn zu legen. Theodorus Studita, der uns die Verse
tiberliefert hat, ebenfalls in einer \Miderlegungsschrift, gibt auch
selbst Proben einer solchen ,,gekreuzigten" Poesie, die den
Erzeugnissen seiner Gegner nichts nachgeben 3). Dies ist alles,
was noch von ikonoklastischen Schriften iibriggeblieben ist.
Hingegen besitzen wir, wie zu erwarten ist, eine viel urnfang-
reichere Literatur, die den Bilderstreit von orthodoxer Seite her
behandelt. Wir nennen zuerst einige Briefe. Der Brief des Papstes
Gregorius II an den Patriarchen Germanos von Konstantinopel
wurde auf dem 7. oek. Konzil verlesen und in den Akten desselben
aufgenommen a). Anschliesslich finden r,r'ir Briefe die Germanos
schrieb an Johannes, Bischof von Synnadis, und Thomas,
Bischof von Klaudiopolis. Keiner der drei ist in theologischer oder
historischer Hinsicht besonders wichtig. Auch gibt es angeb-
liche Briefe des genannten Papstes an den Kaiser Leo den
Isaurier. Die Echtheit jener wird ziemlich allgemein bestritten,
teils wegen des besonders frechen und banalen Tones, teils wegen
verschiedener Einzelheiten, die auf einen byzantinischen IJr-
sprung hinweisen. Auch ist die Tatsache bedenklich dass die
Schriften nicht auf dem 7. oek. Konzil verlesen wurden, und
gleichfalls der grosse Unterschied in Stil mit den sicher echten
1) Die Abhandlung samt Widcrlegung: N{ansi, ,saczorrrm, conciliorun noLta et
anrflissima collectio, Flor. 1759-88, l'. XIII, p. 208-356.
e) Vergl. S. 37.
3)  I IPG 99,  c.453,  599.
' )  NÍansi ,  XI I I ,  p.91 und I ' IP{ i  98,  c.  149.
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Briefen des Gregorius 1). Nach Erwàhnungen in den Chroniken
und im Liber Pontificalis kónnen wir als sicher annehmen dass
es zwischen Papst und Kaiser einen Briefwechsel anlàsslich des
Bilderstreites gab. Móglicherweise haben die echten Briefe als
Vorbild fiir die Episteln, wie wir sie in ihrerheutigenFormbe-
sitzen, gedient, jedoch ist es sehr unwahrscheinlich dass sie in
dieser Form vom Papste selbst abge{asst sein sollten 2). Sie wur-
den erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts vom gelehrten Jesuiten
Fronton entdeckt und gedruckt von Baronius a.A. 726.
Von den drei ,,Orationes adversus fconoclastas" des Johannes
Damascenus sind die zwei ersten als echt zu betrachten. Sehr
eigenartig aber ist der Aufbau der dritten Rede. Die erste Hàlfte
dieses Stiickes besteht aus einem Flickwerk von meist buch-
stáblich iibernommenen Fragmenten aus den beiden ersten; die
zweile Hálfte ist eine sehr scholastisch aufgebaute Darlegung
iiber die Bilderverehrung. (Fiir eine ausfiihrliche Analyse ver-
weisenwirauf Schwarzlose) 3). Gegen die Echtheit der Rede in
ihrer vorliegenden Form spricht die Tatsache dass der damaskener
Theologe bei Behandlung derselben Gegenstand sonst niemals
buchstábliche Wiederholungen verwendet. Dagegen besteht was
die zweite Hálfte betrifft weit eher die Móglichkeit der Authen-
tizitàt. Die Meisterschaft der haarspaltenden Begriffsunter-
scheidungen erinnert an die dialektische Kunst des Johannes.
Vielleicht kónnte man die einfachste Erklárung darin finden
dass ein spáterer Bearbeiter aus den zrvei ersten Reden des
Damaskeners und aus einem mehr systematisch aufgebauten
'Werk desselben Schriftstellers kompilatorisch ein Ganzes schaffen
wollte. In den Codices werden noch drei antiikonoklastische
Abhandlungen dem syrischen Theologen zugeschrieben. An
erster Stelle finden wir die ,,Oratio adversus Constantinum Cab-
ballinum" (Kaballinos war ein anderer Schimpfname des Kaisers
Konstantin V). Aus dieser Schrift ersehen wir dass der Verfasser
unter die kirchliche Gerichtsbarkeit des konstantinopeler Pa-
triarchen fiel; weiterhin spricht er iiber die Synode von 754 und
iiber den Eid gegen die Bilder, den der Kaiser seinen Untertanen
1) Vergl. Schwarzlosc, a.a.O., S. 113 Íf.
?) Doch ist ein Ostogorsky Íi ir die Echtheit cirigr:trctcrr irr cirr,:r l. 'r 'stschrift Í i ir
Diehl (M élanges Diehl, p. 2aa, 5OO).
r )  Schwarz lose ,  c .a .O. ,  S .  103 f f .
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im Jahre 754 abgehaltenen Konzils 1). In 815 fand wiederum eine
Synode in ikonoklastischem Geiste statt, deren theologische
Kundgebung von Nikephoros widerlegt wurde in einem nur
handschriftlich erhaltenen Werke 2). Ein seltsames Gepráge tra-
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irgendeinen Sinn zu legen. Theodorus Studita, der uns die Verse
iiberliefert hat, ebenfalls in einer Widerlegungsschrift, gibt auch
selbst Proben einer solchen ,,gekreuzigten" Poesie, die den
Erzeugnissen seiner Gegner nichts nachgeben 3). Dies ist alles,
was noch von ikonoklastischen Schriften iibriggeblieben ist.
Hingegen besitzen wir, wie zu erwarten ist, eine viel umfang-
reichere Literatur, die den Bilderstreit von orthodoxer Seite her
behandelt. Wir nennen zuerst einige Briefe. Der Brief des Papstes
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Briefen des Gregorius 1). Nach Erwáhnungen in den Chroniken
und im Liber Pontificalis kónnen wir als sicher annehmen dass
es zwischen Papst und Kaiser einen Briefwechsel anlàsslich des
Bilderstreites gab. Móglicherweise haben die echten Briefe als
Vorbild fiir die Episteln, wie wir sie in ihrerheutigenFormbe-
sitzen, gedient, jedoch ist es sehr unwahrscheinlich dass sie in
dieser Form vom Papste selbst abgefasst sein sollten 2). Sie wur-
den erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts vom gelehrten Jesuiten
Fronton entdeckt und gedruckt von Baronius a.A'. 726.
Von den drei,,Orationes adversus Iconoclastas" des Johannes
Damascenus sind die zwei ersten als echt zu betrachten. Sehr
eigenartig aber ist der Aufbau cler dritten Rede. Die erste Hálfte
dieses Stiickes besteht aus einem Flickwerk von meist buch-
stàblich iibernommenen Fragmenten aus den beiden ersten; die
zweite Hálfte ist eine sehr scholastisch aufgebaute Darlegung
iiber die Bilderverehrung. (Fiir eine ausfiihrliche Analyse ver-
weisenwirauf Schwarzlose) 3). Gegen die Echtheit der Rede in
ihrer vorliegenden Form spricht die Tatsache dass der damaskener
Theologe bei Behandlung derselben Gegenstand sonst niemals
buchstàbliche Wiederholungen verwendet. Dagegen besteht was
die zweite Hálfte betrifft weit eher die Móglichkeit der Authen-
tizitàt. Die Meisterschaft der haarspaltenden BegriÍfsunter-
scheidungen erinnert an die dialektische Kunst des Johannes.
Vielleicht kónnte man die einfachste Erklàrung darin finden
dass ein spàterer Bearbeiter aus den zwei ersten Reden des
Damaskeners und aus einem mehr systematisch aufgebauten
Werk desselben Schriftstellers kompilatorisch ein Ganzes schaffen
wollte. In den Codices werden noch drei antiikonoklastische
Abhandlungen dem syrischen Theologen zugeschrieben. An
erster Stelle finden wir die ,,Oratio adversus Constantinum Cab-
ballinum" (Kaballinos war ein anderer Schimpfname des Kaisers
Konstantin V). Aus dieser Schrift ersehen wir dass der Verfasser
unter die kirchliche Gerichtsbarkeit des konstantinopeler Pa-
triarchen fiel; weiterhin spricht er iiber die Synode von 754 und
iiber den Eid gegen die Bilder, den der Kaiser seinen lJntertanen
1) Vergl. Schwarzlose, a.a,O., S, l l3 ïÍ.
'z) Doch ist ein Ostogorsky fi ir die l ichthcit ciugc:tr:ctcrr irr cincr |cstschrift f i i Í
I)iehl (It[ éIanges Diehl., p. 244, 500).
s) Schwarz,lose, a,a.O., S. 103 ï1.
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im Jahre 7óó auferlegte. Da wir so gut als sicher feststellen
kónnen dass Johannes Damascenus bereits vor 754 starb kann er
nicht als Verfasser der Abhandlung in Betracht kommen, was
iibrigens auch aus Stil und Gedankengang ersichtlich wird. Wenn
wir annehmen dass diese Schrift noch zu Lebzeiten des Kaisers
verfasst wurde dann miisste man sie nach 766, jedoch noch vor
dem Todesjahr des Fiirsten (775) datieren. Es ist aber nicht
ausgeschlossen dass die Oratio erst nach dem Tode des Konstan-
tin geschrieben wurde, da der sehr freche Ton und einige Rede-
wendungen darauf hinweisen. Mit ziemiicher Sicherheit kann
man jedoch feststellen dass die Schrift der Zeit vor dem Konzil
von 787 entstammt. Ebenfalls wurde dem Damaskener die
,,Epistola ad Theophilum Imperatorem" zugeschrieben. Da Theo-
philus erst ungefáhr hundert Jahre nach Johannes lebte muss
man dem grossen Theologen wohl merkwiirdige okkulten Kràfte
beigelegt haben. In einer dritten unechten Streitschrift findet
man sehr deutliche Angaben dass sie etwa um 771 entstanden
sein muss, also mindestens zwanzig Jahre nach dem Tode des
Johannes. Lequien hat alle diese echten und falschen Damasce-
nica in griindlicher Weise herausgegeben 1).
Einer der iiberragendsten Bekámpfer des lkonoklasmus war
Theodor der Studite, dessen drei ,,Antirhetici" als ein Muster-
beispiel antiikonoklastischer Polemik gelten diirfen. Die ersten
zwei sind in Dialogform gehalten; sie sind rveniger abstrakt und
reicher an verschiedenartigen Gesichtspunkte, aber andersseits
weniger streng aufgebaut als der dritte, den man beinahe ,,more
geometrico" abgefasst nennen kann und der fast ausschliesslich
auf die Achillesferse der ikonoklastischen Theologie, die Lehre des
'aneptlparrtoq- zustandes des Fleisches Christi, zielt. Bei Erwáh-
nung der urspriinglichen Quellen nennten wir bereits seine ,,Re-
futatio poematum iconoclastarum". Abstrakt wie der dritte
Antirheticus sind wiederum die êzca xegaÀa;w rcpoq ixovoxÀd.6Íd.e.
Die rpop).1pcrro( 7rpo6 ixovoxÀaorcr6 enthalten eigenartige Ge-
dankengánge: so findet man darin Widerlegungen einiger Ar-
gumente der Bilderstiirmer, wie z.B. der Behauptung dass, da
man am Himmel wohl das íStern) Bild des Kreuzes, nicht aber
das eines Menschen findet, man nur das Kreuz anbeten diirfe.
Von Theodor sind weiter eine grosse Anzahl von Briefen iiberlie-
f pot.i. f Zf Z, II tonri, auch rviederholt MPG 94, 95.
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fert, deren viele vorn Bilderstreite handeln. Die beste Ausgabe
der Werke Theodors ist die von Sirmont. wiederholt bei
MPG 99. Betreffs der Schriften des Nikephoros verweise ich
auf Kap. 4, das dessen Leben und Wirksamkeit behandelt.
Ausser den oben erwáhnten, mehr theologischen Quellen sind
die Chroniken von grossem fnteresse, von denen die wichtigste
die des Theophanes ist. Sie leidet an denselben Fehlern als die
anderen byzantinischen Mónchschroniken: ungeniigende Stoff-
beherrschung, das Mitteilen einer Unmenge unzusammenhángen-
der Tatsachen und ein konzequentes Verschweigen von Quellen-
angaben. Trotzdem ist sie unsere wichtigste Fundgrube fiir'
náhere Einzelheiten aus der ersten Periode des Bilderstreites.
l)er Verfasser wurde nach einer kurzen Josephsehe Mónch und
setzte in seinem Asketenleben die Chronik des Georgios Synkel-
los, die mit der Weltschópfung anfángt und beim lahre 284 ab-
bricht, fort. Theophanes vervolstándigte das Werk bis zum
Jahre Bl3. Wáhrend der zweiten ikonoklastischen Periode unter
Leo V trat er als Verteidiger der Bilder auf und \yurde deshalb
vom Kaiser in strenger Kerkerhaft gefangen gehalten und spáter
verbannen. Infolge der erlittenen Misshandlungen und Entbeh-
rungen starb er in 817. trr hat also vieles was er erzáhlt als Zeit-
genosse miterlebt. Die sogenannte Bonner Ausgabe seiner Werke
ist von philologischem Standpunkte betrachtet sehr schlecht; eine
ausgezeichnete Ausgabe verdanken wir C. de Boor 1). Zwischen
873 und 875 wurde die Chronik vom pábstlichen Bibliothekar
Anastasius ins Lateinische iibersetzt 2). Anastasius konnte nicht
gentigend Griechisch, wodurch einige erheiternden Missver-
stàndnisse verursacht wurden, von denen De Boor im zweiten
Teile seiner Ausgabe einige zitiert. Trotzdem verdankt das
Abendland diesem lateinischen Theophanes sehr viele Kennt-
nisse von byzantinischen Verháltnissen und Ereignissen.
Eine wichtige Quelle ist auch das Breviarium des Patriarchen
Nikephoros. In Stil und Stoffbeherrschung iibertrifft dieser Theo-
phanes bei weitem, wenn auch sein Werk noch in mancherlei
Hinsicht den Stempel des Chronisten tràgt. Krumbacher 3) weist
r) In sog. Bolner Corpus irr zrrei
Band I (ex rcc. Joanrris Classerri);
l 883-l 885.
B:intlen erschienen; der griechische Theoph. in
Uberdruck I\,IPG iO8. Carl dc I3oor, Leipzig
') Bonner C. II, l ' icderholt IIPC; 108. De Boor II.
r) I{rumbacher, Gcsch.ichte der By:antinischen Literaíur,2, Nltinchen 1897, S.350
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auf merkwiirdige Ubereinstimmungen zwischen beiden Schrift-
stellern und gleichzeitig auf Gegensàtze in der Chronologiehin. Er
hált es fiir wahrscheinlich dass beide von gemeinsamen Quellen
ausgegangen sind und nicht dass der eine vom anderen abhángig
gewesen sei. Ausserdem hatte Nikephoros durch seine Stellung
als kaiserlicher Sekretár Ztgang zu authentischen Dokumenten.
Leider bricht diese Chronik beim Jahre 769 ab 1). Nikephoros,
der Hófling mit theologisch-asketischen Neigungen spricht von
den ikonoklastischen Kaisern objektiver als Theophanes. Man
kann schwerlich erwarten dass diese Schriftsteller ganz ,,sine ira
et studio" hátten schreiben kónnen. Doch beruhen die mitge-
teilten Tatsachen im Grossen und Ganzen auf Wahrheit: man
kann sie als zuverlàssig betrachten.
Auf Anregen des gelehrten Kaisers Konstantinos Porphyro-
gennetos wurde von anonymen Schriftstellern eine Fortsetzung
der Chronik des Theophanes geschaffen, die meist unter dem
Namen Theophanes Continuatus zitiert wird 2). Trotz der in
diesem Werke vorherrschenden Tendenz um die Vorgánger der
makedonischen Dynastie móglichst minderwertig erscheinen zu
lassen ist Theophanes Continuatus fiir den Bilderstreit eine
d.usserst wichtige Geschichtsquelle. Kostbare Einzelheiten iiber
den uns bescháftigenden Nikephoros bietet die ebenfalls sich dem
Theophanes anschliessende anonyme Vita Leonis Armenii 3).
Von weniger Interesse sind spátere Chronisten, die sich auf
die Arbeit der obengenannten stiitzen. Georgios Hamartolos,
auch Georgios Monachos genannt, schrieb eine kurze Chronika),
die bei Adam anfángt und beim Tode des Theophilos endet. Diese
ist eine Aneinanderreihung von ZTtaten und Anekdoten ohne
echt-historisches Interesse. Theophanes und dessen Fortsetzer
stellen fiir ihn die massgebenden puellen dar. Fiir unseren Zweck
Íiihlen wir uns beim Studium dieses Werkes enttáuscht, da der
Verfasser, ausser dem Schreiber der Vita Leonis, der einzige ist,
der iiber die Spátzeit des Ikonoklasmus schreibt und die Ereig-
nisse als Zeitgenosse miterlebt hat. Er nennt {ast keine
1) Das Brev. in MPG 100. Besser: De Boor, Nice'phori qrchdepi'scopi const&ntd,Lopo-
litani Opuscula Historica, Leipzig 1880.
e) Die Ausgabe von Bekker im Bonner Corpus wiederholt bei MPG 109.
3) MPG 108.
r) Die ungeniigende Ausgabe von llluralt, Petrograd 1859 firidet sich anch ]IPG 1 10,
Vorziiglich: De Boor in BdbI. Tewbneriana, I.cipzig 1901.
Tatsachen und jede Berichtgebung wird in einer Flut von mass-
losem Geschimpfe erstickt. Unter der Regierung des Konstan-
tinus Porphyrogennetos schrieb Genesios, dessen vier Biicher
Kaisergeschichte auf Georgios Monachos und einigen anderen
Quellen beruhent). Als Quelle fiir den Bilderstreit hat er wenig
Bedeutung. Der selbstàndige, historische Wert der Chroniken von
Leo Grammatikos (Ende lO. Jahrhundert), Johannes Skylitzes
(Ende 11. Jhrh.), Kedrenos (Ende ll. oder 12. Jhrh.), Zonaras(Mitte 12. Jhrh.) und Michael Glykas bilden mit den vorher-
gehenden eine Reihe stets abnehmender Wichtigkeit 2). Was
das achtste und neunte Jahrhundert betrifft sind sie alle námlich
vollstándig auf Theophanes und Theophanes Cont. angewiesen.
Ausser den Chroniken besitzen wir an Uberliefertes aus der
ikonoklastischen Zeit verschiedene Vitae von Mártyrern und
Konfessoren. Alle leiden sie unter den Fehlern der byzantini-
schen Hagiographie iiberhaupt: Fehlen des historischen Sinnes,
Wundersucht, kritiklose Verwendung oft recht trtiber Quellen
und eine bloss erbauliche Absicht. Doch miissen wir bemerkeu
dass wir diese Heiligenleben zum gróssten Teil Verfassern ver-
danken, welche die betreffenden Ereignisse selbst erlebt hatten,
oder wenigstens sich mit Augenzeugen in Verbindung stellen
konnten. Darum darf man diese Art von Quellen nicht voll-
stàndig ausschalten, wenn auch noch weniger Grund vorhanden
ist sie allzu hoch einzuschátzen. Diese Vitae Sanctorum kónnen
mehr dazu dienen um den Geist der Bilderstreitigkeiten zr veÍ-
stehen als um die Erkenntnis von Tatsachen zu vermitteln. Bei
Stellen wo ein Heiligenleben mit Theophanes oder Nikephoros
nicht iibereinstimmt wird man klug daran tun sich an den vom
Chronisten iiberlieferten Tatsachen zu halten.
Das wichtigste Stiick dieser hagiographischen Literatur ist das
Leben von St. Stephanus der Jiingere, das von einem Namens-
genossen dieses Mártyrers, einem Diakon der Sophieënkirche,
verfasst wurde 3). Esist ein ziemlich altes Dokument und nicht
ohne historischen Wert; wir kennen mehrere an den Kámpfen
um die Bilder beteilieten Personen nur aus dieser Vita. Andere
1) Nach der llolrrer Ausgabc von C. L:rchruan wiederholt bci \lItG 109.
't) I.eo Gr. nach der Bonner Ausgabe von Rekker bei PMG 108, Skylitzes NIPG 122,
Iiedrenus, XIPG, l2l, Zonaras MPG 134, 135, \Iichacl Glykas ltPG 158.
3) MPG 100. 1069-1186.
Schriftsteller haben diesemWerke vieles entnommen. Doch muss
man es ,,cum grano salis" nehmen da es nicht wenige offenbaren
historischen Unrichtigkeiten enthált. So steigt der Nestor der
Bilderstiirmer, der Bischof Eusebios von Nakoleia, aus seinem
Grabe um etwa 20 Jahre nach seinem Tode mit dem Heiligen
disputieren zu kónnen. So wird auch der Patriarch Konstantinos,
der erst bei der Synode von 754 gewàhlt wurde, bereits vor
dieser Kirchenversammlung mit der Patriarchenwiirde bekleidet.
Eine schwiilstige und manierierte Stil macht die Lekttire dieser
Schrift zu einem zweifelhaften Vergniigen.
Die anderen Heiligenleben sind nicht alle in Druck er-
schienen; mehrere findet man in der Riesenarbeit der Bolland-
isten: die Acta Sanctorum, wáhrend auch MPG einige bietet.
Die Acta des Georgios Spatharios, der zusammen mit zwólf
Genossen hingerichtet wurde unter Leo IV, bieten wenig
fnteressantes und sind nicht álter als ungefàhr 870 1). Eben-
sowenig sind die Lebensbeschreibungen von St. Andreas in Crisi
und von St. Paulus Novus von grossem Interesse 2). Wertvoller
ist das Leben des Konfessors Niketas, zwischen 820 und 830 vom
Mónche Theosteriktos geschrieben, das auf einem etwas hó-
heren Niveau steht als diese Art von Hagiographie im Allge-
meinen 3). Von demselben Niketas gibt es noch unedierte Vitae.
Weiter sind bewahrt geblieben einige Vitae des Konfessors und
Chronisten Theophanes. De Boor hat in seiner bereits genann-
ten Ausgabe der Chronographie zwei davon veróffentlicht a).
Wir besitzen zwei Lebensbeschreibungen des gewaltigen Abtes
von Studion, zitíert unter den Namen Vita A und Vita B. Vita
A ist nicht viel mehr als eine spàtere Fassung der Vita B 5).
Ein gewisser Ignatios schrieb nebst wenig erfreulichen Gedichten
zwei wertvolle Biographieen àlterer Zeitgenossen, die er persón-
lich gekannt hatte, námlich der Patriarchen Tarasios und
Nikephoros. Uber das letztgenannte Werk und iiber Ignatios
sehe Kap.4.
'Wir 
nennen hier noch beilaiifig die \zita desJohannes, Bischof
1) lcla SS. Aug., 2, p. 434*447.
2\  Vi ta St .  And,r . ,  Acta.SS. Oct .8,p.  135-142. l ' i ía  Paul i  No'r i ,  Acta S,S.  Jul i  2,
p. 635-ó39.
' l  Acía SS. Apr.  1,  Appendix XX-XXII .
f) De Boor, Chronogr., Theoph. 2, S. 3-27.
5)  MPG 99. c.  113-328.
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von Gothië 1) und clie Vita des Konfessors und spáteren Patriar-
chen Methodios 2), sowie die Lebensbeschreibung des Bruders
des Studiten, Joseph 3). Sehr wichtige Quellen haben wir noch
nicht genannt; es sind die Synoclalakten. Die Acta des 7. I{onzils
habenunsausser den Handlungen der Synode in engerem Sinne,
viele wertvollen lJrkunden bewahrt e;. Weit u'eniger wic.htig war
die Synode von9425).
Auf die Reaktion des Westens auÍ den Bilderstreit kónnen wir
nicht weiter eingehen, sodass ein Werk wie die Libri Carolini,
worin die Hoftheologen Karls des Grossen die Beschliisse von
787 zu widerlegen trachteten ausserhalb cles zu behandelnden
Stoffes fàllt. Jedoch miissen wir auf die Acta der sogenannten
Synode von Paris hinweisen, da hierin ein wichtiger Brief des
Kaisers Michaël Balbus sich findet, der nicht nur fiir die
Gesinnung der gemássigteren unter den Ikonoklasten charak-
teristisch ist, sondern auch ein wirklichkeitnáhes Bild von ver-
schiedenen Entartungen, wozu der Bilderkult fiihren konnte,
gibt b). Die meisten Daten betreffs der auf den Ikonoklasmus sich
beziehenden Konzile und Synoden finden sich in der Sammlung
Mansis. Kaum als eine Quelle zur Geschichte des Bilderstreites zu
betrachten ist die den Bildern gewidmete Abhandlung in den
arabischen Schriften des Abu Qurra. Dieser Theodor Abu Qurra,
auch Abucara genannt, gibt die Lehre des Damaskeners treu und
gewandt wieder; doch ist die Quellenwert seiner interessanten
Schrift fiir uns gering, da sie verfasst wurde in einer Gegend rvo
der bvzantinische Bilderstreit kaum Nachhall fand 7).
t l  Acta SS. Jurr i  5,  p.  190-194.
'1) ilÍPG lOO, c. 1244-1261.
8) 
,4cla SS. Apr.  l ,  App.  XXXI\ ; -XLI .  t ibcrdr .  l lP( ;  105.
r)  Mansi ,  XI I ,  XI IL
5) Ostrogorsk), gab nach dem unedicrten Nikephorosmarruskript Coisl. 93 (Ilibi.
Nat, Paris) die ópoq dieses Konzils heraus, unter Beriicksichtigung dcs Cod- (lr. 1250
der Bibl. Nat., nachdern Serruys dasselbe in vóllig ungeniigender Wcise versuchl
hatte (Mélanges d,'Archéotrogie ct d'Hi,stodre,1903,345-351) irur auf Grund des letzt.
genannten Handschriftes. Der Aufsatz Ostrogorskys in: Stttdien zur Gcschdcltte tles
byzantin'íschen Bilderstreites, Hist. Untersuchungen, Heft 5, llreslau 1929.
t) Mansi, XIV.
71 Eine ausgezeichnete Ubersetzung der arabischen SchrifteD der Abu Qurra gab
G. Graf (Forschungen zur ehr. Ldt. u. Dogmengesch. lO,3-4 Paderborn l9lo.)
Die eriechischen Schriften MPG. 97.
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